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This article examines a comparative analysis of mathematics
curricula in the United States and Indonesia, focusing on their
structural design, implementation practices, and the challenges
encountered in practice. This study employs a literature review
method by analyzing official curriculum documents, scholarly
articles, policy reports, and empirical studies published within the
last five years. The analysis shows that the United States
implements a standardized curriculum through the Common Core
State Standards for Mathematics (CCSSM), which emphasizes
coherence across grade levels and a balance between conceptual
understanding, procedural fluency, and mathematical application.
Meanwhile, Indonesia’s Merdeka Curriculum adopts a more
flexible phase-based structure to accommodate diverse educational
contexts. In practice, the United States benefits from stronger
infrastructure,  professional  development, and consistent
assessment systems, whereas Indonesia faces challenges related to
disparities in facilities, teacher readiness, and varying levels of
understanding of Learning Outcomes and authentic assessment.
The synthesis indicates that curriculum effectiveness is strongly
influenced by alignment between structural design, implementation
capacity, and policy stability. This article provides valuable
insights for strengthening mathematics curriculum development
across diverse educational settings.

Perbandingan Kurikulum Matematika Amerika Serikat dan
Indonesia: Analisis Struktur, Implementasi, dan Tantangan
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Artikel ini membahas perbandingan kurikulum matematika
Amerika Serikat dan Indonesia dengan fokus pada analisis struktur,
implementasi, dan tantangan dalam penerapannya. Penelitian ini
menggunakan metode studi literatur dengan menelaah dokumen
kurikulum resmi, artikel ilmiah, laporan kebijakan, dan hasil
penelitian lima tahun terakhir. Analisis menunjukkan bahwa
Amerika Serikat menerapkan kurikulum yang terstandar melalui
Common Core State Standards for Mathematics (CCSSM), yang
menekankan koherensi antarkelas dan keseimbangan antara
kemampuan konseptual, prosedural, dan aplikasi matematis.
Sementara itu, Indonesia melalui Kurikulum Merdeka mengadopsi
struktur berbasis fase yang lebih fleksibel untuk mengakomodasi
keragaman konteks pendidikan. Dalam implementasinya, Amerika
Serikat diuntungkan oleh dukungan infrastruktur, pelatihan
profesional, dan keselarasan asesmen yang relatif kuat, sedangkan
Indonesia menghadapi tantangan berupa ketimpangan fasilitas,
kesiapan guru, serta variasi pemahaman terhadap Capaian
Pembelajaran dan asesmen autentik. Sintesis temuan menunjukkan
bahwa keberhasilan kurikulum sangat dipengaruhi oleh keselarasan
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antara struktur kurikulum, dukungan implementasi, dan stabilitas
kebijakan. Artikel ini memberikan wawasan penting bagi
pengembangan dan penguatan kurikulum matematika pada konteks
pendidikan yang beragam.

1. INTRODUCTION

Matematika memegang peran penting dalam membentuk kecakapan berpikir tingkat tinggi,
seperti penalaran logis, pemecahan masalah, dan kemampuan representasi simbolik, yang
merupakan esensi dari kompetensi abad ke-21 [1]-[3]. Karena itu, kurikulum matematika menjadi
fondasi strategis dalam sistem pendidikan, sekaligus indikator kesiapan suatu negara dalam
menghadapi tantangan global berbasis teknologi dan informasi [4]. Pengembangan kurikulum
matematika di berbagai negara tidak lepas dari tuntutan perubahan paradigma pembelajaran dari
sekadar transfer pengetahuan menuju pembelajaran yang berpusat pada peserta didik, berbasis
penemuan, dan menekankan pada penerapan konsep dalam konteks kehidupan nyata [5], [6].

Amerika Serikat, sebagai salah satu negara dengan tradisi kuat dalam riset pendidikan
matematika, mengembangkan standar kurikulum yang komprehensif melalui Curriculum and
Evaluation Standards for School Mathematics dan Principles and Standards for School
Mathematics yang diterbitkan oleh National Council of Teachers of Mathematics [7]. Standar
tersebut menegaskan lima kompetensi proses matematika pemecahan masalah, komunikasi,
penalaran, koneksi, dan representasi sebagai inti dari pembelajaran matematika modern [8], [9].
Selanjutnya, lahirnya Common Core State Standards for Mathematics (CCSSM) memperkuat
orientasi pada pemahaman konseptual, kelogisan argumen, dan kemampuan modeling matematis
yang relevan dengan kebutuhan ekonomi berbasis STEM [10], [11]. Berbagai studi menunjukkan
bahwa penerapan standar tersebut mendorong kejelasan tujuan pembelajaran, konsistensi
antarjenjang, dan peningkatan fokus pembelajaran matematika secara nasional [12], [13].

Sebaliknya, Indonesia mengalami dinamika kurikulum yang berbeda. Pergeseran dari
Kurikulum 2013 menuju Kurikulum Merdeka menunjukkan upaya mengatasi curriculum overload,
meningkatkan fleksibilitas pembelajaran, dan memperkuat numerasi sebagai kompetensi
fundamental [14], [15]. Kurikulum Merdeka memprioritaskan pembelajaran yang mendalam
melalui penyederhanaan konten esensial, penguatan proses berpikir matematis, dan penggunaan
projek sebagai sarana menumbuhkan kreativitas serta kemampuan pemecahan masalah [16], [17].
Sejumlah kajian empiris mengungkapkan bahwa Kurikulum Merdeka memberi peluang besar bagi
guru untuk mengembangkan pendekatan berorientasi pada student agency, namun
implementasinya menghadapi tantangan berupa kesiapan pedagogis guru, keterbatasan fasilitas,
serta variasi pemahaman terhadap asesmen autentik [18], [19].

Akan tetapi, belum terdapat pemahaman komprehensif mengenai bagaimana perbedaan
struktur kurikulum, orientasi pembelajaran, dan standar proses matematika antara Amerika Serikat
dan Indonesia berdampak pada pengembangan keterampilan berpikir matematis siswa [20]. Selain
itu, perubahan kurikulum di Indonesia belum sepenuhnya mengadopsi praktik terbaik dari negara
yang telah memiliki sistem standar berbasis penelitian seperti Amerika Serikat [21].

Meskipun berbagai penelitian telah membahas reformasi kurikulum matematika di kedua
negara, hingga kini belum ada kajian komparatif yang secara sistematis menganalisis struktur
kurikulum, termasuk perbedaan filosofi dan orientasi kurikulum matematika, serta tantangan
implementasi yang muncul di tingkat sekolah. Ketiadaan analisis komprehensif yang
menghubungkan aspek struktural, filosofis, dan praktis ini menunjukkan bahwa penelitian
sebelumnya belum sepenuhnya menggambarkan hubungan antara desain kurikulum dan realitas
pelaksanaannya dalam konteks Indonesia dan Amerika Serikat. Kekosongan inilah yang
menegaskan perlunya penelitian komparatif untuk memahami relevansi, kesenjangan, dan peluang
harmonisasi kurikulum Indonesia dengan standar internasional.

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis secara komparatif struktur kurikulum, orientasi
kompetensi, dan pendekatan pembelajaran dalam kurikulum matematika Amerika Serikat dan
Indonesia, serta mengidentifikasi tantangan implementasi yang muncul di kedua negara
berdasarkan temuan empiris dan kajian kebijakan yang relevan. Tujuan tersebut diharapkan
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mampu memberikan gambaran komprehensif mengenai kesamaan, perbedaan, serta potensi
penguatan kurikulum matematika Indonesia melalui pembelajaran dari praktik internasional.

2. METHOD

Jenis penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan metode studi literatur
(literature review) yang bertujuan untuk menganalisis dan membandingkan implementasi
kurikulum matematika di Amerika Serikat dan Indonesia. Pendekatan literature review dipilih
karena mampu mengumpulkan dan mensintesis temuan penelitian serta dokumen kebijakan yang
relevan sehingga memberikan gambaran komprehensif mengenai struktur, orientasi, dan praktik
implementasi kurikulum [19]. Prosedur pelaksanaan literature review mengikuti kaidah pencarian
dan seleksi yang sistematis: penelusuran sumber, penyaringan berdasarkan relevansi dan
kredibilitas, serta evaluasi kritis terhadap isi literatur untuk memastikan bahwa analisis didasarkan
pada bukti yang kuat dan terkini [22].

Sumber data utama penelitian ini adalah literatur yang membahas Kurikulum Merdeka
sebagai representasi kurikulum Indonesia dan literatur terkait kurikulum matematika di Amerika
Serikat (sebagai representasi model desentralistik dan berbasis standar), serta studi kajian
implementasi kurikulum dan laporan kebijakan pendidikan. Dalam memilih literatur, peneliti
memprioritaskan dokumen kebijakan resmi dan publikasi akademik terbitan lima tahun terakhir
untuk mencerminkan kondisi dan tantangan implementasi terkini [15], [23]. Selain itu, kajian
internasional tentang reformasi kurikulum matematika dan faktor pendukung implementasi juga
digunakan untuk memberikan perspektif komparatif yang relevan [24], [25].

Prosedur penelitian meliputi pengumpulan literatur (database akademik dan situs resmi
kebijakan), analisis konten terhadap dokumen dan artikel yang dikumpulkan, lalu perbandingan
temuan antar-kurikulum untuk mengidentifikasi persamaan, perbedaan, kekuatan, kelemahan, dan
faktor-faktor yang mempengaruhi pelaksanaan kurikulum. Analisis konten dilakukan secara
tematik untuk mengekstrak aspek-aspek utama seperti tujuan kurikulum, struktur materinya,
pendekatan pedagogis, dan mekanisme asesmen. Hasil sintesis digunakan untuk merumuskan
rekomendasi yang bersifat kontekstual bagi pengembangan pembelajaran matematika di Indonesia,
dengan mempertimbangkan praktik-praktik yang efektif serta tantangan implementatif yang
diidentifikasi dalam studi komparatif ini.

3. RESULTS AND DISCUSSION

Analisis Struktur Kurikulum

Struktur kurikulum matematika di Amerika Serikat dibangun melalui kerangka standar
nasional yang mengacu pada Common Core State Standards for Mathematics (CCSSM) [11].
Standar ini disusun secara progresif berdasarkan jenjang kelas sehingga memungkinkan adanya
kesinambungan kompetensi dari tahun ke tahun. Organisasi konten dibagi ke dalam domain utama
seperti bilangan, aljabar, fungsi, geometri, serta statistika dan peluang, yang masing-masing
memiliki urutan capaian yang sistematis. Selain aspek konten, CCSSM juga menetapkan delapan
Standards for Mathematical Practice (SMP) sebagai pijakan perilaku berpikir matematis yang
menjadi orientasi pembelajaran di setiap jenjang [24], [25]. Struktur ini menekankan keseimbangan
antara pemahaman konseptual dan keterampilan prosedural sehingga siswa tidak hanya mampu
melakukan perhitungan, tetapi juga mengembangkan kemampuan bernalar dan menerapkan
matematika dalam konteks nyata [26], [27].

Berbeda dengan Amerika Serikat, struktur Kurikulum Merdeka di Indonesia didesain lebih
fleksibel dengan mengadopsi pendekatan berbasis fase perkembangan peserta didik. Capaian
Pembelajaran (CP) dalam Kurikulum Merdeka dibagi ke dalam enam fase (A—F), masing-masing
mencakup rentang beberapa kelas, sehingga perencanaan pembelajaran dapat disesuaikan dengan
konteks kelas dan tingkat perkembangan siswa [28]. Konten matematika pada Kurikulum Merdeka
disederhanakan menjadi materi esensial seperti bilangan, aljabar, geometri, pengukuran, statistika,
dan peluang [28]. Penyederhanaan ini bertujuan untuk memperkuat pembelajaran mendalam (deep
learning) dan meminimalkan curriculum overload yang sebelumnya menjadi tantangan pada
kurikulum nasional[28]. Selain itu, elemen kompetensi matematika seperti penalaran, representasi,
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dan komunikasi matematis dirancang selaras dengan pengembangan Profil Pelajar Pancasila, yang
saat ini menjadi fondasi pembentukan karakter peserta didik [29], [30].

Jika dibandingkan secara struktural, kurikulum Amerika Serikat tampak lebih terstandar,
terperinci, dan memiliki arah perkembangan kompetensi yang eksplisit pada setiap jenjang [11].
Hal ini memberikan kejelasan bagi guru dan siswa terkait alur pembelajaran dari kelas satu ke kelas
berikutnya. Sementara itu, Kurikulum Merdeka memberikan ruang fleksibilitas yang lebih luas,
memungkinkan adaptasi kurikulum sesuai kondisi satuan pendidikan, namun sekaligus menuntut
kemampuan pedagogis guru yang lebih kuat [28]. Meski demikian, keduanya memiliki kesamaan
dalam orientasi pembelajaran, yaitu menekankan pada kemampuan berpikir tingkat tinggi,
pemecahan masalah, dan pemahaman konsep matematis secara bermakna.

Table 1. Perbandingan Struktur Kurikulum Matematika Amerika Serikat dan Indonesia

Aspek Amerika Serikat (CCSSM) Indonesia (Kurikulum Merdeka)
Pendekatan Standar per jenjang kelas (grade-level Capaian Pembelajaran per fase (A—F)
Struktur progression)

Oreanisasi Konten Domain: Number, Algebra, Materi esensial: Bilangan, Aljabar,
& Functions, Geometry, Statistics Geometri, Pengukuran, Statistika

Orlqnt351 Kegelm.bangan konsep-prosedur- Pendalaman konsep dan numerasi esensial

Kurikulum aplikasi

Komponen. 8 Mathematical Practices Elemeg Kompetensi + Profil Pelajar

Kompetensi Pancasila

Derajat Fleksibel dalam implementasi, standar Tineei dalam perencanaan pembelaiaran

Fleksibilitas detail &8 P P )

Koher.engl Sangat kuat dan berurutan per kelas Ters.tru.k tur per fase, lebih luas daripada

Antarjenjang per jenjang

Tabel 1 memperjelas perbedaan mendasar antara kedua kurikulum dalam hal struktur dan
orientasinya. Kurikulum Amerika Serikat menunjukkan kekuatan pada aspek koherensi dan
keterpaduan antarkelas, yang secara konsisten didukung oleh standar yang terdefinisi dengan baik.
Hal ini berdampak pada kejelasan alur pembelajaran dan memungkinkan evaluasi capaian siswa
dilakukan secara lebih terukur [24]. Sebaliknya, Kurikulum Merdeka mengadopsi struktur berbasis
fase yang lebih luas sehingga memberi ruang inovasi dan penyesuaian pembelajaran, terutama
dalam konteks keragaman sekolah di Indonesia. Namun, fleksibilitas ini juga menuntut kapasitas
guru dalam merencanakan pembelajaran yang efektif, serta pemahaman yang kuat terhadap
capaian pembelajaran dan elemen kompetensi [23], [28].

Dengan demikian, tabel tersebut menegaskan bahwa struktur kurikulum Amerika Serikat
lebih terstandarisasi, sedangkan struktur Kurikulum Merdeka lebih adaptif. Kedua pendekatan
memiliki kelebihan masing-masing, dan temuan ini penting untuk memahami bagaimana kebijakan
kurikulum dapat disesuaikan dengan kebutuhan dan konteks nasional.

Analisis Implementasi Kurikulum

Implementasi kurikulum matematika di Amerika Serikat dan Indonesia menunjukkan
perbedaan konteks, mekanisme, dan tingkat kesiapan yang signifikan. Amerika Serikat
menerapkan kurikulum melalui sistem pendidikan yang desentralistik dan didukung oleh
infrastruktur serta sumber daya yang relatif stabil, sedangkan Indonesia sedang berada pada fase
transisi kebijakan kurikulum melalui penerapan Kurikulum Merdeka yang berskala nasional dan
sangat bergantung pada kesiapan guru serta fasilitas sekolah. Untuk memahami perbedaan
implementasi secara lebih sistematis, tabel berikut menyajikan gambaran komparatif kedua negara.

Table 2. Perbandingan Implementasi Kurikulum Matematika Amerika Serikat dan Indonesia

Aspek Amerika Serikat Indonesia (Kurikulum Merdeka)
Model Tmplementasi Desentralisasi (state—district Sen'trallsas1 bertahap (opsional —
autonomy) nasional)
Pelatihan profesional berkelanjutan, Pelatihan intensif tetapi belum merata;
Dukungan Guru o . .
materi ajar terstandar modul ajar fleksibel
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Aspek Amerika Serikat Indonesia (Kurikulum Merdeka)
Sumber Daya Bahan ajar digital adaptif, kurikulum  Variatif; bergantung kondisi sekolah &
Pembelajaran berbasis penelitian daerah
Integrasi Teknologi Tlnggl; .platform digital mendukung Tidak merata, tergantung infrastruktur

instruksi sekolah
Selaras dengan standar; kombinasi Mengutamakan asesmen diagnostik &
Asesmen . . .
formatif-sumatif autentik
Tantangan Utama Va?1a51 .antarnegara bagian dan Kes1gpan gury, pemergtaan fasilitas,
resistensi perubahan konsistensi implementasi

Implementasi kurikulum matematika di Amerika Serikat berlangsung dalam konteks sistem
pendidikan yang sangat terdesentralisasi, di mana negara bagian dan distrik sekolah memiliki
kewenangan signifikan dalam mengadaptasi kurikulum sesuai kebutuhan lokal [31], [32].
Walaupun banyak negara bagian mengadopsi Common Core State Standards for Mathematics
(CCSSM), proses implementasinya tetap bergantung pada dukungan struktural seperti pelatihan
guru, ketersediaan bahan ajar, serta kesiapan teknologi [29]. Studi terbaru menunjukkan bahwa
keberhasilan implementasi CCSSM sangat dipengaruhi oleh keselarasan antara standar, instruksi
kelas, dan asesmen yang digunakan oleh distrik sekolah [24]. Dukungan sumber daya seperti
instructional materials, perangkat digital adaptif, dan program pengembangan profesional sangat
berperan dalam memastikan bahwa pembelajaran matematika dapat berjalan sesuai prinsip
mathematical practices yang ditekankan dalam kurikulum [30]. Selain itu, keterlibatan berbagai
actor seperti guru, kepala sekolah, dan komunitas pendidikan local menjadi faktor kunci dalam
mempertahankan konsistensi pelaksanaan kurikulum di seluruh tingkatan [24].

Berbeda dengan Amerika Serikat, implementasi Kurikulum Merdeka di Indonesia
berlangsung dalam konteks perubahan kebijakan kurikulum berskala nasional. Sejak diluncurkan
pada tahun 2022, Kurikulum Merdeka diterapkan secara bertahap, dimulai sebagai opsi bagi
sekolah penggerak, sekolah yang berminat, hingga diberlakukan secara nasional [33]. Pelaksanaan
kurikulum ini menuntut penyesuaian substansial, mulai dari perencanaan berbasis Capaian
Pembelajaran (CP) hingga penggunaan modul ajar dan projek [15]. Penelitian terbaru
menunjukkan bahwa keberhasilan implementasi Kurikulum Merdeka sangat dipengaruhi oleh
kesiapan guru, terutama dalam memahami elemen kompetensi, merancang asesmen diagnostik,
serta mengelola pembelajaran diferensiasi [23]. Selain itu, ketersediaan sumber daya seperti
perangkat teknologi, pelatihan yang memadai, dan pendampingan berkelanjutan dari pemerintah
menjadi faktor krusial yang mempengaruhi kualitas penerapan kurikulum di berbagai daerah [34],
[35]. Dalam lingkungan sekolah dengan fasilitas terbatas, implementasi seringkali bergantung pada
kreativitas guru dalam mengadaptasi materi agar tetap sesuai paradigma baru [36].

Perbandingan kedua negara menunjukkan perbedaan signifikan dalam konteks dan
mekanisme implementasi kurikulum. Amerika Serikat memiliki kerangka implementasi yang lebih
stabil, di mana perubahan kurikulum umumnya disertai dukungan riset yang kuat, materi ajar yang
terstandar, serta prosedur asesmen yang konsisten dari tingkat negara bagian hingga distrik. Hal
ini menciptakan ekosistem pembelajaran yang relatif terarah dan memungkinkan guru menerapkan
kurikulum dengan jelas. Sebaliknya, implementasi Kurikulum Merdeka di Indonesia berlangsung
dalam kondisi keragaman yang tinggi baik dalam hal kesiapan guru, sarana prasarana, maupun
kapasitas manajemen sekolah sehingga menghasilkan variasi penerapan di lapangan. Temuan ini
menunjukkan bahwa Indonesia perlu memperkuat dukungan implementasi yang lebih sistematis,
termasuk penyediaan pelatihan berkelanjutan dan penyelarasan materi ajar yang konsisten, agar
kurikulum dapat dijalankan secara efektif.

Analisis Tantangan Kurikulum

Tantangan dalam implementasi kurikulum matematika di Amerika Serikat dan Indonesia
sangat dipengaruhi oleh konteks pendidikan, kapasitas sumber daya, serta stabilitas kebijakan yang
berbeda di masing-masing negara. Amerika Serikat menghadapi tantangan yang berkaitan dengan
variasi kualitas antarnegara bagian dan resistensi terhadap reformasi kurikulum, sedangkan
Indonesia menghadapi persoalan kesiapan implementasi, keterbatasan fasilitas pendidikan, dan
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ketidakmerataan kompetensi guru dalam memahami pendekatan baru Kurikulum Merdeka [31]—
[33], [36]. Untuk memperjelas perbandingan ini, tabel berikut menyajikan gambaran tantangan
utama yang muncul pada kedua negara.

Table 3. Perbandingan Tantangan Implementasi Kurikulum Matematika Amerika Serikat dan Indonesia

Aspek Tantangan Amerika Serikat Indonesia (Kurikulum Merdeka)
Variasi Sistem Perbedaan kualitas antarnegara bagian Ketimpangan mutu antarwilayah
Pendidikan dan distrik (urban vs rural)

Kesianan Guru Ketidakkonsistenan adaptasi praktik Banyak guru belum familiar dengan
p CCSSM CP & asesmen autentik
Sumber Daya & Variasi akses bahan ajar dan teknologi Keterbatasan fasﬂlt.as, teknologi, dan
Infrastruktur dukungan pembelajaran
Resistensi Penolakan terhadap standar nasional di Kebingungan dan beban adaptasi
Perubahan beberapa negara bagian terhadap kurikulum baru
Asesmen Tekanan standardized testing Tmp lement351 asesmen diagnostik &
autentik belum merata
Stabilitas Kebijakan Beberapa  reformasi  diganti  saat Pergeseran kebijakan dan kapasitas

perubahan pemerintahan monitoring yang terbatas

Tantangan kurikulum di Amerika Serikat terutama terkait dengan sifat desentralistik sistem
pendidikannya. Perbedaan regulasi antarnegara bagian mengakibatkan variasi signifikan dalam
kualitas implementasi standar kurikulum. Beberapa negara bagian menerapkan Common Core
State Standards for Mathematics secara penuh, sementara sebagian lainnya melakukan modifikasi,
bahkan menolak standar tersebut, sehingga konsistensi implementasi menjadi sulit diwujudkan
[37], [38]. Studi [25] menunjukkan bahwa perbedaan kebijakan antarnegara bagian dapat
menghasilkan kesenjangan dalam capaian matematika siswa, terutama pada distrik yang memiliki
sumber daya terbatas. Selain itu, resistensi politik terhadap kebijakan kurikulum juga menjadi
tantangan yang terus muncul, karena perubahan standar sering kali dipengaruhi oleh dinamika
politik lokal, bukan semata-mata pertimbangan akademis [38], [39].

Kesiapan guru juga menjadi tantangan penting dalam konteks Amerika Serikat. Walaupun
terdapat banyak program pengembangan profesional, penelitian oleh [24] menunjukkan bahwa
tidak semua guru memiliki kemampuan untuk mengintegrasikan mathematical practices ke dalam
instruksi kelas. Tantangan lain muncul dari tekanan asesmen berskala besar (standardized testing),
yang sering kali mendorong pembelajaran berorientasi pada tes sehingga mengurangi ruang bagi
pembelajaran konseptual yang mendalam [40].

Berbeda dengan Amerika Serikat, tantangan implementasi kurikulum di Indonesia lebih
banyak berkaitan dengan pemerataan akses dan kesiapan sistem pendidikan dalam mengadopsi
perubahan yang besar. Kurikulum Merdeka menuntut pemahaman guru yang kuat terhadap
Capaian Pembelajaran (CP), asesmen diagnostik, dan pembelajaran diferensiasi. Namun, studi
[14], [16], [23] menunjukkan bahwa banyak guru masih mengalami kesulitan dalam merencanakan
pembelajaran berbasis kompetensi dan menerapkan asesmen autentik. Ketimpangan fasilitas
antarwilayah juga menjadi faktor penghambat, terutama bagi sekolah-sekolah di daerah dengan
keterbatasan sarana teknologi, yang berdampak pada rendahnya kualitas implementasi di beberapa
konteks [41], [42].

Selain kesiapan guru, stabilitas kebijakan menjadi tantangan tersendiri bagi Indonesia.
Meskipun Kurikulum Merdeka diposisikan sebagai penyempurnaan dari kurikulum sebelumnya,
perubahan kebijakan yang cukup cepat dan berulang sering kali menimbulkan kebingungan di
tingkat sekolah [43]. Dukungan implementasi seperti pelatihan, pendampingan, dan penyediaan
perangkat ajar memang telah dilakukan oleh pemerintah, tetapi variasi kualitas pelaksanaan serta
keterbatasan monitoring menyebabkan hasil implementasi masih belum merata [28]. Tantangan-
tantangan ini menunjukkan bahwa keberhasilan Kurikulum Merdeka memerlukan strategi
pendampingan dan pemerataan fasilitas yang lebih kuat agar transformasi pendidikan matematika
dapat berjalan efektif di seluruh wilayah.
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Sintesis dan Integrasi Pembahasannya

Sintesis antara struktur, implementasi, dan tantangan kurikulum matematika di Amerika
Serikat dan Indonesia menunjukkan bahwa efektivitas kurikulum sangat dipengaruhi oleh
koherensi desain kurikulum dengan kapasitas implementasinya. Kurikulum yang terstandar dan
berkesinambungan, seperti CCSSM di Amerika Serikat, cenderung mendukung proses
implementasi yang lebih stabil karena memiliki alur kompetensi yang jelas dan dukungan sistemik
yang kuat [10], [12], [24], [28]. Sebaliknya, struktur Kurikulum Merdeka yang berbasis fase
menawarkan fleksibilitas bagi guru untuk menyesuaikan pembelajaran, namun fleksibilitas ini
menuntut kemampuan pedagogis yang lebih tinggi dan kesiapan infrastruktur pendidikan yang
memadai [15], [16], [23], [28].

Perbedaan struktur tersebut berpengaruh langsung pada kualitas implementasi. Amerika
Serikat memiliki dukungan teknologi, pelatihan guru, dan sumber daya instruksional yang relatif
merata, sehingga penerapan standar matematika dapat berjalan lebih konsisten [10], [24].
Penelitian menunjukkan bahwa implementasi kurikulum akan efektif apabila terdapat keselarasan
antara standar, asesmen, dan praktik pengajaran di kelas [20]. Sementara itu, Indonesia
menghadapi tantangan ketimpangan sumber daya dan variasi kesiapan guru dalam memahami
instruksi berbasis kompetensi. Hal ini sejalan dengan temuan [25] yang menekankan bahwa negara
dengan disparitas pendidikan yang besar cenderung mengalami kendala dalam memastikan
penerapan kurikulum secara merata.

Tantangan yang muncul pada kedua negara menegaskan bahwa keberhasilan implementasi
kurikulum tidak hanya ditentukan oleh kualitas desain struktural, tetapi juga sangat dipengaruhi
oleh stabilitas kebijakan dan dukungan implementasi yang berkelanjutan. Amerika Serikat
menghadapi resistensi politik dan perbedaan kebijakan antarnegara bagian, meskipun struktur
kurikulumnya kuat secara teoretis [32]. Di sisi lain, Indonesia berhadapan dengan variabilitas
implementasi akibat ketidakmerataan fasilitas dan kemampuan guru dalam mengadopsi
pendekatan Kurikulum Merdeka [23]. Sintesis ini menunjukkan bahwa hubungan antara struktur,
implementasi, dan tantangan bersifat saling terkait: struktur yang kuat membutuhkan dukungan
implementasi yang solid, sementara fleksibilitas kurikulum memerlukan kapasitas sistem
pendidikan yang mampu mengelola keragaman konteks sekolah.

Secara keseluruhan, temuan ini menegaskan bahwa setiap sistem kurikulum membutuhkan
koherensi antara desain, dukungan implementasi, dan stabilitas kebijakan untuk mencapai
efektivitas pembelajaran matematika. Amerika Serikat memberikan contoh bagaimana standar
yang terdefinisi dengan jelas dapat memperkuat konsistensi instruksi, sedangkan Indonesia
menekankan pentingnya fleksibilitas yang relevan dengan keragaman konteks pendidikan. Sintesis
ini menjadi landasan penting bagi pengembangan strategi peningkatan kurikulum di kedua negara,
terutama terkait peningkatan kompetensi guru, penyediaan sumber daya pembelajaran, dan
penguatan manajemen implementasi kurikulum yang berkelanjutan.

4. CONCLUSION

Analisis komparatif terhadap kurikulum matematika Amerika Serikat dan Indonesia
menunjukkan bahwa kedua negara mengembangkan kerangka kurikulum yang berbeda sesuai
dengan konteks sistem pendidikan masing-masing. Amerika Serikat menekankan struktur
kurikulum yang terstandar dan berurutan pada setiap jenjang kelas melalui CCSSM, sehingga
menghasilkan alur pembelajaran yang koheren dan konsisten. Sebaliknya, Indonesia melalui
Kurikulum Merdeka menerapkan pendekatan berbasis fase yang lebih fleksibel, memberikan ruang
adaptasi yang luas bagi satuan pendidikan, namun menuntut kapasitas pedagogis guru yang lebih
tinggi.

Dalam implementasinya, Amerika Serikat diuntungkan oleh stabilitas dukungan
instruksional, pelatihan profesional, serta infrastruktur pembelajaran yang relatif merata. Hal ini
memungkinkan penerapan kurikulum berlangsung lebih konsisten dan terarah. Di Indonesia,
implementasi Kurikulum Merdeka masih menghadapi kendala ketimpangan sumber daya,
pemahaman guru terhadap CP dan asesmen autentik, serta kesiapan teknologi yang belum merata
di berbagai wilayah. Variasi konteks pendidikan di Indonesia membuat kualitas penerapan
kurikulum berbeda secara signifikan antarsekolah.
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Tantangan di kedua negara memperlihatkan bahwa keberhasilan kurikulum tidak dapat
dipisahkan dari keterkaitan antara desain struktural, dukungan implementasi, dan stabilitas
kebijakan. Amerika Serikat menghadapi resistensi politik dan perbedaan kebijakan antarnegara
bagian, sementara Indonesia berhadapan dengan ketidakmerataan fasilitas dan kapasitas guru
dalam menerapkan pendekatan kurikulum baru. Oleh karena itu, penguatan kurikulum di kedua
negara memerlukan strategi komprehensif yang mencakup peningkatan kualitas guru, penyediaan
sumber daya instruksional yang memadai, dan keberlanjutan pendampingan implementasi.

Secara keseluruhan, temuan studi ini menegaskan bahwa kurikulum matematika yang efektif
tidak hanya ditentukan oleh desain konten dan struktur, tetapi juga oleh kesiapan sistem pendidikan
dalam mendukung penerapannya. Perbandingan kedua kurikulum memberikan wawasan berharga
mengenai bagaimana suatu kurikulum dapat dirancang dan diimplementasikan secara lebih adaptif,
konsisten, dan berkelanjutan dalam rangka meningkatkan kualitas pembelajaran matematika pada
berbagai konteks pendidikan.
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